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Regeste

Art. 16 ATSG, Art. 17 Abs. 1 ATSG, Art. 88alVV. Revision der Invalidenrente.
Ausfuhrungen zum Wesen des fal schlicherwei se so genannten "L eidensabzuges’. Bei
weiblichen Hilfskréften, die teilzeitlich erwerbstétig sind oder denen eine Teil zeittétigkeit
zumutbar waére, ist auch die Tatsache zu berticksichtigen, dass sie statistisch gesehen anders
as die ménnlichen Hilfsarbeiter nicht einen Uberproportionalen, sondern einen
unterproportionalen Lohnnachteil erleiden. Dies kann andere, grundsétzlich zu einem
Abzug berechtigende Nachteile kompensieren. Art. 61 lit. g ATSG. Parteientschadigung.
Von einem vollumféanglichen Obsiegen der Beschwerde fihrenden Person ist immer dann
auszugehen, wenn die angefochtene Verfligung bzw. der angefochtene Einspracheentscheid
als rechtswidrig zu betrachten ist. Esist deshab irrelevant, ob die Beschwerde fuhrende
Person mit ihrem konkreten Beschwerdebegehren ganz oder nur teilweise durchdringt
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 9. Mai 2008, IV 2008/3).

Erwagungen

E.1

Die Beschwerdeftihrerin hat am 20. Januar 2006 gegen die Verfligung vom 12. Januar 2006,
mit der die laufende ganze Invalidenrente eingestellt worden war, Einsprache erhoben. Die
Begutachtung durch Dr. med. E.____ist al'so im Rahmen eines hangigen
Einspracheverfahrens erfolgt. Das Ergebnis der Begutachtung hat die Beschwerdegegnerin
veranlasst, die Renteneinstellung durch eine Rentenherabsetzung zu ersetzen und
gleichzeitig flr einen spéteren Zeitpunkt wieder die ganze Invalidenrente zuzusprechen.
Der Ersatz der Renteneinstellung durch die Rentenherabsetzung und durch die
Wiederheraufsetzung auf einen spateren Zeitpunkt hétte entweder im laufenden
Einspracheverfahren (lit. b der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des VG vom 16.
Dezember 2005), d.h. durch einen entsprechenden Einspracheentscheld umgesetzt werden
mussen oder die einsprachewei se angefochtene Verfligung vom 12. Januar 2006 hétte
widerrufen und das Einspracheverfahren al's gegenstands os abgeschrieben werden miissen,
worauf eine Herabsetzungs- und Wiederheraufsetzungsverfiigung hétte ergehen kénnen.
Die Beschwerdegegnerin hat weder die eine noch die andere L 6sung gewahlt. Sie hat
sowohl die Verfligung vom 12. Januar 2006 als auch das héngige Einspracheverfahren
ignoriert und am 5. Dezember 2007 eine Herabsetzungs- und

Wiederherauf setzungsverfiigung erlassen. Sie hat sich aso so verhaten, als ob noch nie
Uber die Rentenrevision a's Folge der Aufnahme der Erwerbstétigkeit bei der C._ AG
verfugt worden wére. In der Beschwerdeantwort hat die Beschwerdegegnerin ausgefhrt,
die Verfigung vom 5. Dezember 2007 habe stillschweigend die Einstellungsverfliigung vom
12. Januar 2006 ersetzt, womit das Einspracheverfahren obsolet geworden sei. Das kann nur
so interpretiert werden, dass die Beschwerdegegnerin im Nachhinein geltend machen will,



sie habe die Verfigung vom 12. Januar 2006 widerrufen ("stillschweigend ersetzt"), das
Einspracheverfahren a's gegenstandslos (" obsolet") abgeschrieben und anschliessend das
Verwaltungsverfahren wieder aufgenommen und die Begutachtung angeordnet. Dieses
Verwaltungsverfahren habe sie dann mit der Verfiigung vom 5. Dezember 2007
abgeschlossen. In den Akten fehlt allerdings jeder Hinweis darauf, dass die
Beschwerdegegnerin die Verfugung vom 12. Januar 2006 widerrufen und anschliessend das
héngige Einspracheverfahren als gegenstandsl os abgeschrieben hétte. Die
Beschwerdegegnerin hat weder in einer gesonderten Verfiigung noch in der Verfiigung vom
5. Dezember 2007 einen Widerruf der Verfligung vom 12. Januar 2006 angeordnet. Ebenso
fehlt ein Abschreibungsbeschluss betreffend das Einspracheverfahren. Die Akten lassen nur
den Schluss zu, dass die Beschwerdegegnerin irrtimlich statt des Einspracheentscheides
eine Verfiigung erlassen hat. Deshalb musste die Verfligung vom 5. Dezember 2007
eigentlich als verfahrensrechtswidrig qualifiziert und aufgehoben werden und die Sache
wére zum Erlass eines Einspracheentscheides an die Beschwerdegegnerin zurtickzuwei sen.
Dies hétte aber einen Verfahrendeerlauf zur Folge, denn dieser Einspracheentscheid wirde
mit grosser Wahrscheinlichkeit wieder denselben Inhalt aufweisen wie die Verfigung vom
5. Dezember 2007. Die Beschwerdegegnerin hat ndmlich in ihrer Beschwerdeantwort - und
damit in Kenntnis der Argumente der Beschwerdefhrerin - deutlich gemacht, dass sie von
der Richtigkeit der Herabsetzung auf eine Viertelsrente und der spéteren
Wiederheraufsetzung auf eine ganze Invalidenrente Gberzeugt sei. Die Riickweisung an die
Beschwerdegegnerin zum Erlass eines Einspracheentschei des hétte also nur eine inhaltlich
identi sche Neuauflage des Beschwerdeverfahrens zur Folge. Unter diesen Umsténden
erscheint esim Interesse aller Beteiligten gerechtfertigt, dem Grundsatz der

V erfahrensbeschleunigung den Vorrang vor dem Grundsatz der Rechtmaéssigkeit
einzurédumen und zu fingieren, dass ein beschwerdefahiger Einspracheentscheid vom 5.
Dezember 2007 vorliege.

E.2

2.1 Das Einspracheverfahren beruht auf dem Konzept der nachtréglichen Gewahrung des
rechtlichen Gehors (Art. 42 Satz 2 ATSG). Der Verfligungsadressat nimmt seinen Anspruch
auf rechtliches Gehor wahr, indem er Einsprache gegen die Verfligung erhebt. Der
Einspracheentscheid enthdlt dann die Auseinandersetzung mit den vom
Verflgungsadressaten in der Einsprache gegen die Verfligung erhobenen Einwénde. Dies
setzt allerdings voraus, dass die Aktenlage im Zeitpunkt des Verfiigungserl asses
massgebend bleibt. Erfolgt ausnahmsweise im Rahmen des Einspracheverfahrens eine
Sachverhaltserganzung, so muss dem V erfligungsadressaten die M 6glichkeit gegeben
werden, vor dem Erlass des Einspracheentscheldes zum Ergebnis der
Sachverhaltserganzung Stellung zu nehmen. Andernfalls wére der Verfligungsadressat
namlich gezwungen, seinen Anspruch auf rechtliches Gehdr wiederum nachtraglich,
namlich durch eine Beschwerde an das kantonale V ersicherungsgericht zu wahren. Das
Beschwerdeverfahren beruht aber nicht auf dem Konzept der nachtréglichen Gewahrung
des rechtlichen Gehors. Nimmt eine I V-Stelle im Rahmen des Einspracheverfahrens weitere
Sachverhaltsabklarungen vor, muss sie also dem Einspracheentscheid eine Art Vorbescheid
vorausschicken, wenn sie dem Anspruch auf rechtliches Gehor Rechnung tragen will. Es
genugt nicht, wenn sie dem Verfiigungsadressaten die neuen Akten zur Kenntnis bringt und
ihm die Mdglichkeit eroffnet, sich dazu zu aussern (a. M. Hangj6rg Seiler, Rechtsfragen des
Einspracheverfahrensin der Sozialversicherung [Art. 52 ATSG], in: Schaffhauser/Schlauri
[Hrsg.], Sozialversicherungsrechtstagung 2007, S. 95). Vielmehr gehdrt dazu (in Analogie



zu Art. 57aAbs. 1 1V G, weil auch die nachtragliche Gewahrung des rechtlichen Gehors
mittels Einsprache sowohl den Sachverhalt as auch dessen rechtliche Wurdigung
beinhaltet) auch die Orientierung dariiber, wie die 1V-Stelle den Sachverhalt wirdigen will,
d.h. welches Dispositiv sie fur den Einspracheentscheid vorsieht. Diesist im vorliegenden
Fall geschehen, denn die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefihrer am 12. Juli 2007
einen Vorbescheid zugestellt, der sowohl Uber die vorgesehene Reduktion der ganzen auf
eine Viertelsrente per 1. Juni 2004 als auch Uber die vorgesehene Heraufsetzung auf eine
ganze Invalidenrente per 1. Juni 2006 angefuhrt hat.

E.221

Die Beschwerdeftihrerin hat am 3. September 2007 in ihrer Stellungnahme zum
Vorbescheid gertigt, dass Dr. med. E.__ fir Juni 2004 bis Méarz 2006 durchgehend eine
Arbeitsunfahigkeit von 100% angegeben habe, dass aufgrund verschiedener
behinderungsbedingter Nachteile auf jeden Fall nur der untere Schéatzwert (50%)
massgebend sein dirfe, dass ein maximaler "Leidensabzug” von 25% zu berticksichtigen
sel, dass eine alféllige Wiederheraufsetzung auf die ganze Invalidenrente bereits per

1. Mé&rz 2006 erfolgen musse und dass die Meldepflichtverletzung, sofern eine solche
Uberhaupt vorliege, nicht kausal gewesen sai fir die Rentenherabsetzung, weil die
Erwerbstétigkeit insgesamt unzumutbar gewesen sei. Die Telephonnotiz der
Beschwerdegegnerin vom 30. Méarz 2007 zeigt, dass die Beschwerdefiihrerin bereits vor der
Zustellung des Vorbescheides Uiber eine Kopie des Gutachtensvon Dr. med. E._ verflgt
hat. Deshalb hat es zur Erfullung der Begrindungspflicht gendgt, in der "Verfliigung" vom
5. Dezember 2007 auf die vorliegenden medizinischen Akten zu verweisen, um den
Arbeitsfahigkeitsgrad von 50-60% zu begriinden. Die Beschwerdefthrerin war ndmlich in
der Lage, die Uberzeugungskraft des Gutachtens, dessen Interpretation durch die
Beschwerdegegnerin und das Ergebnis der rechtlichen Wirdigung des medizinischen
Sachverhaltsin der "Verfigung" vom 5. Dezember 2007 zu verstehen und sich dagegen in
der Beschwerde zur Wehr zu setzen. Das Abstellen auf den Durchschnittswert der
Arbeitsfahigkeitsschatzung von Dr. med. E._ (55%) ist von der Beschwerdegegnerin
nicht begrtindet worden, hat aber der sténdigen Rechtsprechung Rechnung getragen, was
der anwaltlich vertretenen Beschwerdefuhrerin bekannt hat sein missen. Auch mit dem
Vorwurf, die Beschwerdegegnerin habe zu Unrecht keinen "L eidensabzug" vorgenommen,
hat sich die Beschwerdegegnerin in der "Verfigung" vom 5. Dezember 2007
auseinandergesetzt. Sie hat auf die einschlagige Rechtsprechung verweisen und sie hat sich
mit allfalligen Auswirkungen der Behinderung auf die Art der noch in Frage kommenden
Erwerbstétigkeiten und mit dem sogenannten Tellzeitabzug auseinandergesetzt. Sie hat sich
auch zum Wirkungszeitpunkt der Wiederheraufsetzung auf eine ganze Invalidenrente
geaussert, indem sie auf die Revisionsbestimmungen in der Vollzugsverordnung
hingewiesen hat. Damit hat sie implizit und fir die anwaltlich vertretene
Beschwerdefihrerin ohne weiteres nachvollziehbar klargestellt, warum sie am angegebenen
Wirkungszeitpunkt hat festhalten wollen. Einzig zum Einwand der Beschwerdefihrerin, es
liege keine relevante Meldepflichtverletzung vor bzw. eine allféllige
Meldepflichtverletzung wére gar nicht kausal gewesen fur das Unterbleiben einer
Rentenanpassung, hat sich die Beschwerdegegnerin nicht auseinandergesetzt. Angesichts
der objektiv gegebenen Meldepflicht in bezug auf die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit mit
einem Beschéftigungsgrad von mindestens 70% ist eine Auseinandersetzung mit der
Behauptung der Beschwerdefhrerin, es liege keine Meldepflichtverletzung vor, nicht nétig
gewesen, denn diese Behauptung war offensichtlich falsch. Dasselbe gilt fir die behauptete



Urtellsunfahigkeit. Effektiv unterblieben ist aso nur eine Auseinandersetzung mit dem
gegen den Vorbescheid erhobenen Einwand, eine alfallige Meldepflichtverletzung sei nicht
urséchlich gewesen fir die Rentenherabsetzung, weil die Erwerbstatigkeit unzumutbar und
deshab IV-rechtlich irrelevant gewesen sei.

E.222

Zwar mussen Verfligungen nur in bezug auf die wesentlichen Punkte begriindet werden,
wie die Beschwerdegegnerin unter Verweis auf BGE 118 V 58 geltend gemacht hat.
Tatsachlich handelt es sich bei der "Verfligung" vom 5. Dezember 2007 nach dem oben
Ausgefiihrten aber um einen Einspracheentscheid, auch wenn die Beschwerdegegnerin
irrtimlicherwei se angenommen hat, sie erlasse eine Verfiigung. Damit stellt sich die Frage,
ob an die Begriindung eines Einspracheentscheldes hdhere Anforderungen zu stellen seien
as an die Begriindung einer Verfigung. Bezogen auf die Behandlung der in einer
Stellungnahme zum V orbescheid erhobenen Einwande sind die Anforderungen an die
Begrundung dieselben wie bel der Behandlung der in einer Einsprache gegen eine
Verfligung erhobenen Einwande: Die versicherte Person mussin die Lage versetzt werden,
die Verfigung bzw. den Einspracheentscheid zu verstehen, d.h. insbesondere
nachvollziehen zu kdnnen, warum ihre Einwande nicht oder nicht in der erwarteten Weise
as stichhaltig betrachtet werden. Die Begrindung muss ausreichen, um der versicherten
Person einen klaren Entscheid darlber, ob sie die Verfligung oder den Einspracheentscheid
akzeptieren oder anfechten will, zu ermdglichen. Die versicherte Person muss auch in der
Lage sein, die Anfechtung in Kenntnis der Entscheidgrinde der |V -Stelle anzufechten.
Darausfolgt, dass sich die Verfligungsbegrindung und die Begriindung des
Einspracheentscheides nicht unterscheiden. Es besteht keine V eranlassung anzunehmen, die
Begrundung des Einspracheentscheides misse htheren Anforderungen gerecht werden als
die Verfigungsbegrindung. Im vorliegenden Fall ist von einer ausreichenden Begrindung
auszugehen, auch wenn die Beschwerdegegnerin irrtimlicherwei se angenommen hat, sie
erlasse eine Verfiigung. Die Begriindung ist zwar als minimal oder sogar in einem Punkt als
unvollstandig zu qualifizieren, aber sie hat ausgereicht, um der Beschwerdefuihrerin einen
fundierten Entscheid Uber die Anfechtung und anschliessend eine umfassende Begriindung
der Beschwerde zu ermdglichen. Unter diesen Umstanden ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdegegnerin den Anspruch der Beschwerdefthrerin auf das rechtliche Gehdr in der
Form einer ausreichenden Entscheidbegriindung nicht verletzt hat. Im Gbrigen hétte eine
Ruckweisung der Streitsache an die Beschwerdegegnerin zum Erlass eines umfassender
begrindeten Einspracheentscheides ebenfalls nur einen Verfahrendeerlauf zur Folge, so
dass dem Grundsatz der V erfahrensbeschleunigung auch in diesem Zusammenhang der
Vorrang vor dem Rechtmassigkeitsprinzip einzuréumen ist.

E.3

3.1 Andert sich der Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin erheblich, so wird die Rente fiir
die Zukunft erhdht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG). Eine
Sachverhaltsveranderung ist also nur dann revisionsrechtlich bedeutsam, wenn sie den
Invaliditétsgrad erheblich verandert. Die Beschwerdefhrerin hat am 28. Juni 2004 eine
Erwerbstatigkeit aufgenommen. Bis dahin war sie nicht erwerbstétig und zu 100% invalid.
Zu prifen ist, ob hinter dieser Erwerbsaufnahme eine revisionsrechtlich relevante
Veranderung des Invaliditétsgrades steht. Das Argument der Beschwerdefuhrerin, ihre
Erwerbstatigkeit bei der C._ AG sei medizinisch unzumutbar gewesen, weist darauf hin,
dass die Erwerbsaufnahme selbst nicht bereits als revisionsrechtlich relevante



Sachverhaltsveranderung qualifiziert werden kann, weil damit noch keine Verénderung des
Invaliditétsgrades nachgewiesen ist. Trotzdem hat die Beschwerdegegnerin in einer ersten
Phase, die mit der Verfigung vom 12. Januar 2006 abgeschlossen worden ist, ohne weiteres
unterstellt, dass sich der Invaliditétsgrad der Beschwerdefihrerin umgekehrt proportional
zum Ausmass des Beschéaftigungsgrades bei der C._ AG entwickelt habe.
Dementsprechend hat die Beschwerdegegnerin auf die Abklarung des medizinischen
Hintergrundes der Erwerbsaufnahme verzichtet. Erst in der zweiten Phase hat sie die
medizinische Abkl&rung nachgeholt, indem sie Dr. med. E.____ mit einer psychiatrischen
Begutachtung beauftragt hat. Damit sollte geklart werden, ob und gegebenenfallsin
welchem Ausmass die Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefihrerin vom Beschéftigungsgrad
abwich. Die Beschwerdefihrerin behauptet, sie sei durchgehend zu 100% arbeitsunfahig
gewesen, weshalb die Erwerbstétigkeit bel der C.__ AG as medizinisch unzumutbar
qualifiziert werden musse. Sie stutzt sich dabel auf die Angaben im psychiatrischen
Gutachten. Tatsachlich hat Dr. med. E.____ sich nur zu der im Begutachtungszeitpunkt
aktuellen Arbeitsunfahigkeit (100%) und zur voraussichtlichen Arbeitsunféhigkeit nach der
Haftentlassung des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin (40-50%) explizit gedussert.
Insbesondere der Antwort von Dr. med. E.___ auf die Frage nach der Arbeitsféhigkeit zum
Zeitpunkt des Arbeitsantrittsbei der C.__ AG im Juni 2004 (vgl. das Gutachten S. 28
unten) lasst sich aber entnehmen, dass die Arbeitsfahigkeitsschatzung fur die Zeit nach der
Haftentlassung des Ehemannes dieselbe ist wie fir die Zeit vor der Inhaftierung. Das
Gutachten kann nur so interpretiert werden, dass sich vor dem Arbeitsantritt bei der C.__
AG im Juni 2004 eine dauerhafte V erbesserung des Gesundheitszustandes eingestellt hat,
die den Arbeitsunfahigkeitsgrad ebenfalls dauerhaft von 100% auf 40-50% hat sinken
lassen und die anlé&sslich der Inhaftierung des Ehemannes nicht auf Dauer, sondern
voraussichtlich nur voriibergehend wieder auf 100% angestiegen ist. Die gegenteilige
Auffassung der Beschwerdefuhrerin, ndmlich dass Dr. med. E.____ durchgehend eine
Arbeitsunfahigkeit von 100% bestétigt und erst fir die Zeit nach der Haftentlassung eine
Reduktion der Arbeitsunfahigkeit auf 40-50% angegeben habe, l&sst sich mit den
Ausfiihrungen im Gutachten nicht in Ubereinstimmung bringen. Esist deshalb mit dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt, dass die Beschwerdefhrerin
aus psychiatrischer Sicht vom 1. Juni 2004 bis 31. Méarz 2006 zu 50-60% arbeitsféhig
gewesen ist. Die bereits fir die Zeit vor dem 1. Juni 2004 dokumentierten somatischen
Beschwerden sind nicht in die Begutachtung einbezogen worden. Die Beschwerdegegnerin
ist in antizipierender Beweiswirdigung davon ausgegangen, dass diese Beschwerden die
Beschwerdefuhrerin in einer angepassten Erwerbstétigkeit nicht in der Arbeitsfahigkeit
beeintrachtigten bzw. dass eine alféllige Beeintréchtigung durch die psychisch bedingte
Arbeitsunfahigkeit mitabgedeckt sei. Diese Sachverhaltswirdigung ist fur die hier
massgebende Periode Juni 2004 bis Mérz 2006 Uberwiegend wahrscheinlich, denn die
Beschwerdefiihrerinist in dieser Zeit einer Erwerbstatigkeit nachgegangen, ohne durch die
korperlichen Beschwerden zusétzlich eingeschrénkt zu sein. Es gibt keine Hinweise darauf,
dass die Beschwerdefiihrerin bei der Arbeit starke korperliche Beschwerden gehabt hétte,
welche die Erwerbstétigkeit bei der C._ AG als objektiv unzumutbar hétten erscheinen
lassen. Entgegen der Auffassung der BeschwerdefUihrerin beruht die angefochtene
"Verflgung" also auf einer ausreichenden Abklarung des medizinischen Sachverhalts. Es
ist mit dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt, dass die
Beschwerdefuhrerin zwischen dem 1. Juni 2004 und dem 31. Mé&rz 2006 in einer
adaptierten Erwerbstétigkeit zu 50-60% arbeitsfahig gewesen ist.



E.321

Rechtsprechungsgemassist bei der Ermittlung des Invaliditatsgrades der
Beschwerdefiihrerin der Mittelwert der Arbeitsfahigkeitsschatzung zugrunde zu legen, well
das Bundesgericht von einer natrlichen Vermutung dafUr ausgeht, dass dieser Mittelwert
der wahrscheinlichste sei (vgl. etwa das Urtell des Bundesgerichts vom 21. April 2005, |
822/04). Auch wenn diese Rechtsprechung nicht zu Uberzeugen vermag, weil Dr. med.
E._ einen Arbeitsfahigkeitsgrad von 55% angegeben hétte, wenn dieser der
wahrscheinlichste gewesen ware, und weil die materielle Beweidastverteilung den Nachteil
der Beweidosigkeit bzw. hier den Nachteil der Unsicherheit in der
Arbeitsfahigkeitsschdtzung der Beschwerdefthrerin auferlegt, so dass eigentlich nur eine
Arbeitsunfahigkeit von 40% al's Uberwiegend wahrscheinlich nachgewiesen zu betrachten
ist, muss aufgrund des Gleichbehandlungsgrundsatzes die konstante héchstrichterliche
Praxis zur Anwendung gelangen. Esist also zu fingieren, dassDr. med. E.___ eine
Arbeitsfahigkeit von 55% angegeben hat. Entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin
vermdgen weder die korperlichen Beschwerden noch der erhdhte Pausenbedarf ein
Abstellen auf den unteren Wert von 50% zu rechtfertigen. Nach dem oben Ausgefihrten ist
davon auszugehen, dass allfallige korperliche Beschwerden nicht arbeitsfahigkeitsrelevant
sind bzw. dass sie durch die psychisch begriindete Arbeitsunfahigkeit mitabgedeckt sind.
Der durch die Gesundheitsbeei ntrachtigung verursachte zusétzliche Pausenbedarf ist in der
Arbeitsfahigkeitsschatzung bereits enthalten. Das zumutbare Invalideneinkommen ist somit
ausgehend von einem Arbeitsfahigkeitsgrad von 55% zu ermitteln.

E.3.22

Die Beschwerdefuhrerin hat keinen Beruf erlernt. Sie ware auch ohne den
Gesundheitsschaden a's Hilfsarbeiterin erwerbstétig. Bei der C._ AG hat sieeine
Tétigkeit ausgelibt, fur die sie keine Berufsausbildung benétigt hat. Dasbel der C._ AG
erzielte Einkommen ist bei der Ermittlung des V alideneinkommens nicht massgebend, denn
ohne den Gesundheitsschaden wére die Beschwerdefihrerin wohl niefir dieC._ AG
t&tig gewesen. Das Valideneinkommen bemisst sich deshalb praxisgemass anhand eines
statistischen Durchschnittseinkommens. Als gesunde Hilfsarbeiterin hétte die
Beschwerdefuhrerin in allen Branchen tétig sein kénnen. Abzustellen ist deshalb auf den
Zentralwert 2004 der Lohne aller Hilfsarbeiterinnen aller Branchen von Fr. 3893.- (vgl. die
Lohnstrukturerhebung 2004 des Bundesamtes fur Statistik, Resultate auf nationaler Ebene,
Anhang Tabelle TA1). Allerdings beruht dieser Zentralwert auf einer standardisierten
Wochenarbeitszeit von 40 Std. Effektiv belief sich die durchschnittliche Wochenarbeitszeit
im Jahr 2004 auf 41,6 Std. Das entspricht einem Zentralwert der Hilfsarbeiterinnenl6hne
von Fr. 4049.- bzw. Fr. 48'588.-. Zur Bemessung des zumutbaren Invalideneinkommens ist
nicht auf den Durchschnittslohn fir allereinfachste Hilfsarbeiten abzustellen, wie die
Beschwerdefuhrerin verlangt hat, denn es gibt keinen Hinweis darauf, dass die
Beschwerdeftihrerin behinderungsbedingt nicht in der Lage gewesen wére, intellektuell
anforderungsreichere Hilfsarbeiten auszuliben, dass sie also mit der Arbeit fir dieC.___
AG intellektuell Uberfordert gewesen wére. Esist deshalb auf dasbei der C._ AG erzielte
Erwerbseinkommen abzustellen, da es sich dabel um eine behinderungsadaptierte und den
Fahigkeiten der Beschwerdefihrerin angepasste Hilfsarbeit gehandelt hat. Laut den
Angaben der C.__ AG hétte die Beschwerdefiihrerin bei einem Vollzeitpensum Fr.
53'472.- verdienen kdnnen (48 Arbeitswochen a 40 Std. aFr. 27.85, wobei der Stundenlohn
die Ferien- und Feiertage abgegolten hat). Da dieses Einkommen hoher ist als das



Valideneinkommen, muss es auf den Betrag des Valideneinkommens gekirzt werden, denn
andernfalls wirde ein invaliditétsfremder Umstand die Invaliditdtsbemessung verfal schen.
Die Erzielung eines tiberdurchschnittlichen Einkommens durch eine behinderte Person hat
namlich nichts mit der Invaliditét dieser Person zu tun. Sind das Validen- und das
Ausgangseinkommen zur Ermittlung des zumutbaren Invalideneinkommens gleich hoch,
kann der Einkommensvergleich in der Form eines Prozentvergleichs erfolgen.

E.3.23

Hilfsarbeiterinnen, die mit einem Beschéftigungsgrad von 50-74% tétig sind, haben nur
einen unterdurchschnittlichen Lohnnachteil in Kauf zu nehmen. Eine zu 50% erwerbstétige
Hilfsarbeiterin hat im Jahr 2004 nicht 50%, sondern knapp 54% des Durchschnittslohns
einer vollerwerbstétigen Hilfsarbeiterin erzielt (vgl. die Lohnstrukturerhebung 2004, S. 25,
Tabelle T6*). Diesem statistisch ausgewiesenen Umstand ist bei der Bemessung des
zumutbaren Invalideneinkommens ebenso Rechnung zu tragen wie alfalligen indirekt
behinderungsbedingten Lohnnachteilen (vgl. das unverdffentlichte Urtell des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 21. Januar 2006, 1V 2005/54). Die
Beschwerdefihrerin weist aufgrund der Art ihrer Behinderung fir einen rein 6konomisch
denkenden potentiellen Arbeitgeber verschiedene Nachteile gegenliber einer gesunden
Hilfsarbeiterin mit identischem Beschéftigungsgrad auf, die nur durch einen
unterdurchschnittlichen Lohn so kompensiert werden kénnen, dass nicht ohne weiteres die
gesunde Konkurrentin fir den Teilzeitarbeitsplatz vorgezogen wird. Zu diesen Nachteilen
gehort - trotz desin der Verwaltungspraxis verwendeten missverstandlichen Ausdrucks
"Leidensabzug” - das Leiden mit seinen direkten Folgen nicht. Der "L eidensabzug” dient
gerade nicht dazu, die vom medizinischen Sachverstandigen abgegebene
Arbeitsfahigkeitsschatzung zu modifizieren. Der Gesundheitsbeel ntrachtigung bzw. ihren
direkten Folgen ist ausschliesslich mit der medizinischen Arbeitsfahigkeitsschatzung
Rechnung zu tragen. Im vorliegenden Fall kann einer unzumutbaren Arbeit unter Stress
durch die Wahl eines entsprechend adaptierten, d.h. stressfreien (auf dem allgemeinen und
ausgeglichenen Arbeitsmarkt vorhandenen) Arbeitsplatzes ausgewichen werden, so dass
diese Einschrankung keinen "Leidensabzug" rechtfertigen kann. Mit dem "L eidensabzug"
soll ausschliesslich den 6konomischen Nachteilen bel der Beschéftigung einer behinderten
statt einer gesunden Arbeitskraft Rechnung getragen werden. Das fortgeschrittene Alter
stellt keinen solchen Nachteil dar, well es keinen statistischen Nachweis und auch keine
Vermutung dafUr gibt, dass dtere Hilfsarbeiterinnen weniger verdienen wirden als jlingere.
Dakeine Berufskenntnisse nétig sind, kann auch die Arbeitserfahrung, die einer
behinderten Hilfsarbeiterin fehlt, nicht nachteilig sein. Relevante Nachteile sind im
vorliegenden Fall dasim Vergleich mit gesunden Hilfsarbeiterinnen erhohte Risiko von
Krankheitsabsenzen, die Erschwerung der Einsatzplanung bei behinderungsbedingt
schwankender Leistungsfahigkeit und die organisatorischen Probleme bei der
Gewadhrleistung des erhdhten Pausenbedarfs. Dabel handelt es sich um spurbare, aber nicht
um schwerwiegende Nachteile. IThnen ist ermessensweise durch einen Abzug von 10%
Rechnung zu tragen. Berticksichtigt man gleichzeitig den unterproportionalen Lohnnachtell
bel Teilzeitarbeit von 4%, so resultiert ein Gesamtabzug von 6%. Damit ergibt sich ein
Invaliditatsgrad von 48%. Im Ergebnis erweist sich die Invaliditdtsbemessung durch die
Beschwerdegegnerin fr das Rentenrevisionsverfahren des Jahres 2004 also als korrekt.
Dasselbe gilt fur das Rentenrevisionsverfahren des Jahres 2006, denn aufgrund der
Arbeitsfahigkeitsschatzung von Dr. med. E._ steht mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fest, dass die Beschwerdefthrerin nach der Inhaftierung ihres



Ehemannes wieder zu 100% arbeitsunfahig und damit auch zu 100% invalid gewesen ist.

E.33.1

Die revisionswei se Herabsetzung oder Aufhebung einer Invalidenrente erfolgt im
Normalfall auf den ersten Tag des zweiten auf die Zustellung der Verfliigung folgenden
Monats (Art. 88 bis Abs. 2 lit. alVV). Ist die unrichtige Ausrichtung einer Leistung aber
darauf zurtickzufihren, dass der Rentner seiner Meldepflicht nicht nachgekommen ist,
erfolgt die Herabsetzung oder Aufhebung auf den Zeitpunkt der fir den Anspruch
erheblichen Anderung (Art. 88 bis Abs. 2 lit. b IVV). Die Beschwerdefiihrerin hat der
Beschwerdegegnerin die Aufnahme der Erwerbstétigkeit bei der C._ AG nicht gemeldet.
Objektiv betrachtet liegt eine Meldepflichtverletzung vor, denn bei Aufwendung
pflichtgemasser Sorgfalt war es ohne weiteres erkennbar, dass es sich bei der Aufnahme
einer Erwerbstétigkeit um eine fur die laufende Invalidenrente relevante und damit

mel depflichtige Sachverhaltsveranderung handelte. Die Beschwerdefhrerin macht
sinngemass geltend, diese objektive Meldepflichtverletzung kénne ihr nicht vorgehalten
werden, da sie urtellsunfahig gewesen sei und deshalb nicht schuldhaft gehandelt habe. Den
medizinischen Akten lasst sich nichts entnehmen, das auf eine Urteilsunfahigkeit der
Beschwerdefuhrerin im massgebenden Zeitpunkt hindeuten wirde. Es ist zudem ausserst
unwahrscheinlich, dass die BeschwerdefUhrerin trotz Urteilsunfahigkeit in der Lage
gewesen sein soll, fur dieC.__ AG eine zufriedenstellende Arbeitsleistung zu erbringen.
Es steht deshalb mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fest, dass die Beschwerdefthrerin
in der Lage war, die Bedeutung der Aufnahme einer Erwerbstétigkeit fur ihren
Rentenanspruch zu erkennen und ihrer Meldepflicht nachzukommen. Somit liegt eine
schuldhafte Meldepflichtverletzung vor, weshalb die Beschwerdegegnerin zu Recht die
ganze Rente gestutzt auf Art. 88 bis Abs. 2 lit. b IVV ruckwirkend auf den Zeitpunkt des
Eintritts der erheblichen Sachverhaltsveranderung herabgesetzt hat.

E.332

Gemass Art. 88alVV ist die anspruchsbeei nflussende Anderung fiir die Erhohung,
Herabsetzung oder Aufhebung der Leistungen zu berlicksichtigen, sobald sie ohne
wesentlichen Unterbruch drei Monate angedauert hat und voraussichtlich weiterhin
andauern wird. Nach sténdiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung handelt es sich dabei
um eine Wartefrist, die ablaufen muss, bevor die Erhdhung, Herabsetzung oder Aufhebung
der laufenden Rente wirksam werden kann (vgl. Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Soziaversicherungsrecht, Bundesgesetz tiber die Invalidenversicherung [1V G], bearbeitet
von Ulrich Meyer-Blaser, S. 263). Das hat zur Folge, dass jede Revision einer laufenden
Rente bezogen auf die Veranderung des rentenrelevanten Sachverhalts mit einer mindestens
dreimonatigen Verzogerung erfolgt. Gemass den Angaben der C._ AG vom Juni 2005 hat
die Beschwerdefuhrerin ihre Stelle am 28. Juni 2004 angetreten. Aufgrund der
Ausfuhrungen von Dr. med. E.__ muss davon ausgegangen werden, dass nicht mehr
ermittelt werden kann, wann genau die Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdefthrerin von
100% auf 45% gesunken ist, so dass auf den Tag abgestellt werden muss, ab dem eine
Arbeitsunfahigkeit von nur noch 45% feststeht. Das ist der erste Arbeitstag, also der 28.
Juni 2004. Die dreimonatige Wartefrist ist demnach am 30. September 2004 abgelaufen, so
dass die Beschwerdefthrerin erst ab 1. Oktober 2004 einen Anspruch auf eine Viertels- statt
der ganzen Rente hat. Gemass dem Kindigungsschreibender C._ AG vom 11. Mai 2006
hat die Beschwerdeflhrerin am 23. Marz 2006 zum letzten Ma gearbeitet. Esist
anzunehmen, dass sie unmittelbar darauf wieder zu 100% arbeitsunfahig gewesen ist. Die



Wiederheraufsetzung auf eine ganze Rente ist deshalb - wiederum mit einer dreimonatigen
Verzégerung nach der Sachverhaltsveranderung - auf den 1. Juli 2006 anzusetzen. Die
angefochtene Verflgung ist in dieser Hinsicht zu korrigieren.

E.4

4.1 Daessich bel der angefochtenen "Verfligung" eigentlich um einen
Einspracheentscheid handelt, kommt geméss lit. b der Ubergangsbestimmungen zur
Anderung des IVG vom 16. Dezember 2005 bisheriges, d.h. bis 30. Juni 2006 in Geltung
stehendes Recht zur Anwendung. Art. 69 Abs. 1 bis VG ist somit nicht anwendbar, d.h. das
Beschwerdeverfahren ist gemass Art. 61 lit. aATSG auf jeden Fall kostenlos. Der geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 600.- ist der Beschwerdefuhrerin zuriickzuerstatten. 4.2 Die
Beschwerdefuhrerin ist nur mit einem Tell ihres Beschwerdebegehrens durchgedrungen.
Trotzdem ist von einem vollumfénglichen Obsiegen auszugehen, denn die
Beschwerdefuhrerin war gezwungen, Beschwerde zu fuhren, um eine Korrektur der
tellweise rechtswidrigen "Verfigung" vom 5. Dezember 2007 zu erreichen. Der ihr
entstandene V ertretungsaufwand ist deshalb grundsétzlich a's notwendig zu qualifizieren
und zwar unabhangig davon, ob sie mit ihrem konkreten Beschwerdebegehren ganz oder
nur teilweise durchgedrungen ist. In Analogie zur héchstrichterlichen Rechtsprechung
betreffend den Anspruch auf eine Parteientschadigung bei einer Rlckweisung zur weiteren
Abkléarung des Sachverhalts, bei dem die Beschwerde fUhrende versicherte Person trotz
eines weitergehenden Beschwerdebegehrens ebenfalls "nur” die Aufhebung der
angefochtenen Verflgung erreicht hat (vgl. etwa ZAK 1987 S. 266 Erw. 5a), ist deshalb
davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin mit ihrem eigentlichen
Beschwerdebegehren, die angefochtene Verfligung sei a's rechtswidrig aufzuheben,
vollumfanglich obsiegt hat. Es besteht deshalb keine Veranlassung, in Analogie zum
zivilprozessualen Klageverfahren von einem nur teilwei sen Obsiegen auszugehen und nur
eine reduzierte Partel entschédigung auszusprechen (vgl. das Urteil des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 8. Januar 2008, IV 2007/214). 4.3 Die
zu ersetzenden Parteikosten bemessen sich nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrerin aufgrund des friiher anhangig gemachten, mit dem vorliegenden
ausserordentlich eng zusammenhangenden, sistierten Beschwerdeverfahrens IV 2006/144
bereits tUber eine weitgehend vollstandige Aktenkenntnis verfigte. Der dort entstandene
Vertretungsaufwand ist nicht in diesem Verfahren zu entschéadigen. Der im vorliegenden
Beschwerdeverfahren entstandene V ertretungsaufwand erweist sich deshalb
unterdurchschnittlich. Dies rechtfertigt es, eine deutlich unter dem Normalansatz liegende
Partel entschadigung von Fr. 2500.- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer)
zuzusprechen. Demgemass hat das V ersicherungsgericht im Zirkulationsverfahren geméass
Art. 53 GerG entschieden: 1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird die ganze
Invalidenrente mit Wirkung ab 1. Oktober 2004 auf eine Viertelsrente herabgesetzt und mit
Wirkung ab 1. Juli 2006 wieder auf eine ganze Invalidenrente erhdht. 2. Es werden keine
Gerichtskosten erhoben. 3. Der gelestete Kostenvorschuss von Fr. 600.- wird der
Beschwerdefihrerin zuriickerstattet. 4. Die Beschwerdegegnerin bezahlt der
Beschwerdefihrerin eine Parteientschadigung von Fr. 2500.-.
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